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Estudiamos el problema de repartir un conjunto M = {c1, . . . , cm} de m tareas indivisibles entre un grupo
N = {1, . . . , n} de n agentes. Consideramos que los agentes tienen valuación aditiva. Esto significa que
saber cuánto le pesa cada tarea a un agente sirve para saber el peso de cualquier grupo de tareas mediante
la suma.

La propuesta del trabajo consiste en comparar algoritmos conocidos de reparto y algunos nuevos que
proponemos mediante una simulación.

Métodos analizados: El método greedy para reparto de bienes indivisibles presentado en [1] se extiende
para tareas indivisibles y consiste en que los agentes eligen de manera secuencial y cada agente elige
la tarea que le resulta menos pesada cuando le toca elegir. El orden cómo eligen puede venir dado por
ronda (tipo Round Robin) o que siempre le toca elegir al que menos carga siente que se le ha asignado
hasta el momento. Proponemos un método secuencial en el cuál el turno le toca a la persona que más
carga siente que tiene asignada hasta el momento, y en vez de elegir qué tarea realizar, elige qué tarea
no va a realizar. Sobre esta idea desarrollamos algunas variantes dependiendo a quién se le asigna esa
tarea que el agente eligió para no hacer él: una variante más “determińıstica” en la que la tarea se le
asigna a quien siente menos carga hasta el momento y otra aleatoria donde se sortea a quien se le asigna.
Ponderamos la virtud de los algoritmos con aleatoriedad ya que al repetirlos en reiteradas oportunidades
se obtienen distintas asignaciones y uno se puede quedar con la “mejor” en cierto sentido que elijamos.
Esto permite potenciar este tipo de algoritmos secuenciales, de rápido cómputo. Otro algoritmo analizado
es el propuesto en [2] que adapta el método de eliminación de ciclos de envidia propuesto en [3] al caso
de tareas para que siga siendo libre de envidia salvo un bien. También aqúı proponemos una variante al
método: la tarea que se entrega en cada paso, que se entrega a alguien que no envidia a nadie, se elige
al azar entre las tareas restantes. Esto permite potenciar el método como antes. También proponemos un
método en el que se comienza con un reparto de todas las tareas al azar y luego se va intentando realizar
traspaso de tareas entre los agentes en cierto orden de acuerdo a la carga que sienten. Se intenta que los
agentes le den tareas a otros que les resulten más livianas. Las simulaciones se realizan en escenarios en
los que es posible revisar de manera exhaustiva todos los posibles repartos para comparar los algoritmos
propuestos con algoritmos “óptimos” y también en escenarios donde no es posible una revisión exhaustiva.
En general lo que comparamos es la proporción de repartos proporcionales y libres de enfidia que logra
cada algoritmo en cada escenario de simulación. Para ver definiciones sobre estas medidas de justicia, ver
[4].

Trabajo en conjunto con Andrés Blas Pujadas (Universidad Nacional de General Sarmiento).
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