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El reparto de bienes indivisibles entre un grupo de personas es un problema que ha despertado mucho
interés en las últimas dos décadas, ver por ejemplo la revisión de la historia del arte presentada en [1].
El problema se aborda en la mayoŕıa de los trabajos con el supuesto que todas las agentes tienen la
misma prioridad ante los bienes a repartir. Sin embargo, más recientemente ha ganado también atención
el problema más realista (y que generaliza al anterior) en el que las agentes pueden tener distintas
prioridades para recibir los bienes (prioridades pesadas), lo que ocurriŕıa entre accionistas de una empresa
que se disuelve, cuando tienen distintos porcentajes, o en una herencia en la que están involucradas
personas con distinto parentesco a la persona fallecida, etc., ver por ejemplo [2] y [3]. En este caso,
los repartos se denominan asignaciones pesadas. Cada agente entre las que se reparten los bienes tiene
su propia subjetividad y se desea tener un método que reparta los bienes de manera que todas queden
satisfechas con la asignación de acuerdo a la prioridad que les corresponde. Hay definidas distintas medidas
de justicia y funciones de bienestar para medir cuán buenas son las asignaciones de este tipo (ver [3]) y
lo deseable suele ser proponer algoritmos de asignación que se desempeñen bien respecto a estas medidas
o cuantificadores. Proponemos un método de asignación y lo comparamos a través de simulaciones con
otros algoritmos conocidos. Para el algoritmo que generaliza a Round Robin al caso de prioridades pesadas
presentado en [3] proponemos modificaciones. Generalizamos algoritmos de asignación entre agentes de
igual prioridad presentados en [4] y [5] al caso de prioridades pesadas. A su vez, para casos de pocos agentes
y pocos art́ıculos también comparamos con métodos exhaustivos que logran, de existir, asignaciones
pesadas proporcionales o asignaciones pesadas libres de envidia (ver definiciones en [3]), observando en
qué proporción de casos no se logran estas asignaciones justas con los algoritmos que analizamos. También
comparamos con métodos exhaustivos que maximizan medidas de bienestar como el Bienestar de Nash
para prioridades pesadas (ver [3]) o el igualitario en los casos de prioridades pesadas, observando la pérdida
con los algoritmos analizados en este sentido. El objetivo de realizar esta comparación es elegir los métodos
más destacadados por separado para los casos en los que es posible una búsqueda exhaustiva entre todas
las posibles asignaciones y los que no y programar una aplicación para que usuarios/as interesados/as
puedan disponer libremente de estos algoritmos de asignación.

Trabajo en conjunto con Agust́ın Alvarez (Universidad Nacional de General Sarmiento, Instituto de Cien-
cias).
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