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El sistema formal Propositional Dynamic Logic [2], PDL en adelante, surgié como un lenguaje basado
en légica modal para describir correctitud, terminaciéon y equivalencia de programas. Desde su origen
se ha aplicado también con otros propdsitos, por ejemplo, como lenguaje de consulta sobre estructuras
con forma de grafos [3]. Otro punto importante en el estudio de este lenguaje es lo facil que se puede
adaptar sintdcticamente segin determinadas necesidades ontolégicas a estudiar, como es el caso de [4]
donde analizan ICPDL: PDL —+ Intersection + Converse. La adhesion de estos nuevos operadores no solo
incrementa el poder expresivo de PDL sino que preservan varias de las propiedades computacionales que
PDL posee.

M4s recientemente, en [1] se introdujo el lenguaje CPDLT como una extensién de PDL dotado con un
operador nuevo denominado programa conjuntivo, que es compatible con los deméas operadores de PDL
y cuyo propoésito es consultar sobre cualquier estructura de Kripke si determinados patrones relativos a
grafos con datos surgen en el modelo. Para ello el operador de programa conjuntivo se define junto a la
nocién de grafo subyacente de un programa y bajo este esquema se estudiaron distintos problemas: (1)
definicién de fragmentos de CPDL™ mediante propiedades topolégicas de grafos, (2) indistinguibilidad
de modelos con respecto a fragmentos de CPDL*' mediante criterios de bisimulacién, (3) satisfacibilidad
de CPDL™ y de sus fragmentos, (4) model checking. Los problemas computacionales relacionados a (3)
y (4) se demostraron decidibles segtin el fragmento escogido. Més atin, CPDL™ es un lenguaje altamente
abarcativo, pues contiene a ICPDL, a varias otras extensiones de PDL, y ademas a algunos lenguajes de
interés en el drea de bases de datos con forma de grafos, como C2RPQ [6].

Por lo general, un fragmento de una logica se obtiene por medio de restricciones sintacticas, pero en
el caso de CPDL™ se pueden definir fragmentos que dependen de caracteristicas topélogicas impuestas
sobre los grafos subyacentes de los programas conjuntivos. En este sentido definimos CPDL™(G) como el
fragmento de CPDL™ cuyos programas conjuntivos tienen grafos subyacentes pertenecientes a una clase de
grafos G. Una propiedad importante de grafos usada ampliamente en [1] es “bounded treewidth”, siendo
el treewidth de un grafo un pardmetro entero que indica qué tan similar es dicho grafo a un drbol [5].
De esta manera, podemos ver a CPDL™T como la unién de una jerarquia de fragmentos que denotamos
CPDL"(TWy), donde TW}, es la clase de todos los grafos de treewidth a lo sumo k. Bajo esta nocién y
considerando grafos subyacentes conexos, se demostré que ICPDL es equiexpresivo a CPDLT(TW),) para
k = 1,2 (i.e. toda férmula de ICPDL es equivalente a otra en CPDL™(TW}) y viceversa). Por otra parte,
también se demostré que para todo k > 2, CPDLT(TW,) es menos expresivo que CPDLT(TWy,1).
Para estos fragmentos se estudiaron los problemas especificados en los {tems (2-4). En particular se
tienen los siguientes resultados: (2) Para cada k, se obtuvo un criterio de indistinguibilidad de modelos
para CPDLT(TW,) en términos de un juego de k-piedras, también denominado k-bisimulacion. (3) Se
demostré que para todo k, el problema de satisfacibilidad de CPDLT(TW,) es decidible en complejidad
2ExpTime , que es igual a la de ICPDL [4]. (4) El problema de model checking sobre estructuras finitas
es polinomial para cualquier CPDLT(TW}), pero es NP-hard para CPDL™.

Trabajo en conjunto con Diego Figueira (University of Bordeaur, CNRS-LaBRI, France) y Santiago Fi-
gueira (Universidad de Buenos Aires, DC, CONICET, 1CC).
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